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RASPUNS LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE

Solicitarea primita pe e-mail in data de 31.07.2026.

Intrebarea nr. 1:

Clarificare nr. 1 — Documentatii necesare elaborarii studiului geotehnic.

In vederea realizirii studiului geotehnic parte a documentatiei solicitate, avem rugidmintea si
confirmati faptul cd Beneficiarul va pune la dispozitia Prestatorului planurile disponibile privind
retelele edilitare si structurile Tngropate existente in amplasament.

Réspuns:

Autoritatea Contractantd nu detine Planuri privind retelele edilitare si structurile ingropate
existente in amplasament (astea sunt disponibile doar la detindtorii de utilitati).

intrebarea nr. 2:

Clarificare nr. 2 — Obligatiile Expertului Tehnic dupa predarea Raportului de Expertiza Tehnica.

Avand in vedere ca obiectul contractului il constituie prestarea serviciilor de expertizare tehnica,
apreciem cd prevederile art. 11.2 alin. (3) lit. a)-e) extind in mod semnificativ obligatiile
Prestatorului si dupd predarea Raportului de Expertiza Tehnica, prin instituirea unor activitati care
se desfasoara pe parcursul executiei lucririlor. In special, prevederea de la lit. e), potrivit cireia
aceste obligatii ,,vor fi respectate pe toatd durata de executie a lucrdrilor, pand la finalizarea
acestora”, poate conduce la extinderea in timp a obligatiilor Prestatorului dincolo de obiectul initial
al contractului de expertizare tehnica si la asumarea unor activitati specifice etapei de executie a
lucrarilor.

In vederea delimitarii clare a serviciilor de expertizare tehnici de eventuale activititi ulterioare
desfasurate in etapa de executie si pentru corelarea obligatiilor Expertului tehnic cu
responsabilitatile ce ii revin potrivit legislatiei aplicabile si concluziilor expertizei elaborate,
solicitam revizuirea lit. e) din cadrul art. 11.2 alin. (3) cu urmatorul text:

,.e) Obligatiile prevazute la lit. a)-d) se vor exercita exclusiv in legatura cu concluziile,
constatarile si solutiile cuprinse in expertiza tehnica elaborata de Prestator si in limitele
responsabilitatilor ce revin expertului tehnic potrivit legislatiei aplicabile. Activitatile care
presupun asistentd tehnica permanenta pe durata executiei lucrarilor, participari repetate pe



santier sau servicii care exced obiectului contractului de expertizare tehnica vor face obiectul unui
contract distinct sau al unui act aditional.”

Raspuns:

Autoritatea contractanta nu poate accepta limitarea obligatiilor expertului tehnic dupa predarea
raportului de expertizd, deoarece, potrivit Legii nr. 10/1995 (art. 26 si art. 30), expertul raspunde
pentru solutiile date pe durata executiei lucrarilor si pentru viciile constructiei in termenele legale.
In acest context, mentinerea obligatiilor expertului pe toatd durata executiei este necesara pentru
verificarea si corecta implementare a concluziilor si solutiilor din expertiza, fard a implica o
asistentd tehnica suplimentard, de alta naturd decat cea aferenta atributiilor sale legale.

Obligatiile Expertului Tehnic nu se epuizeaza prin simpla predare a raportului, ci presupun, in
mod rezonabil, exercitarea atributiilor sale profesionale si pe durata executiei lucrarilor, Tn masura
in care acestea privesc aplicarea solutiilor din expertiza.

Clauza de la art. 11.2 alin. (3) lit. e) nu instituie o obligatie de ,,asistenta tehnicd permanenta”
nelimitata, ci consacra, In mod explicit, faptul ca obligatiile Expertului Tehnic se exercita pe toata
durata de executie a lucrarilor, in legaturd cu obiectul expertizei si cu responsabilitatile legale ale
expertului, astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 10/1995.

Avand in vedere raspunderea extinsad a expertului tehnic pentru solutiile date, inclusiv pentru
viciile ascunse ale constructiei pe o perioada de 10 ani de la receptie, Autoritatea Contractanta are
un interes legitim ca, pe durata executiei lucrdrilor, Expertul Tehnic sa fie disponibil pentru
clarificari, verificari punctuale si confirmarea conformitatii executiei cu solutiile din expertiza,
fara a fi necesara incheierea unui contract distinct pentru aceste activitati intrinseci rolului sau.

In consecinta, textul art. 11.2 alin. (3) lit. e) se mentine in forma previzuti in documentatia de
atribuire.

Pentru evitarea oricdror neintelegeri, Autoritatea Contractantd precizeaza cd: obligatiile
Expertului Tehnic pe durata executiei lucrarilor se exercitd in legaturd cu concluziile, constatarile
si solutiile cuprinse in expertiza tehnicd; nu se solicitd prestarea unor servicii de natura diferita de
expertizarea tehnica (de exemplu, asistenta tehnica), acestea ramanand in sarcina factorilor
implicati specificati de Legea nr. 10/1995.”

intrebarea nr. 3:

Clarificare nr. 2 — Completarea clauzelor privind modificérile si completarile documentatiei pe
parcursul executdrii contractului.

Avand in vedere prevederile art. 4.3, art. 13.2 si art. 11.2 (,,Alte obligatii”), apreciem ca actuala
redactare permite solicitarea de completari si modificari ale documentatiei fara o delimitare clara
intre neconformitdtile imputabile Prestatorului si solicitarile suplimentare, reinterpretarea
cerintelor initiale sau modificarile intervenite ulterior in necesitatile Autoritdtii Contractante.
Totodata, obligatia Prestatorului de a realiza orice modificari/completdri pe cheltuiala proprie, fara
costuri suplimentare, este formulata fard a preciza natura si limitele acestora, ceea ce poate conduce
la transferarea unor costuri neavute in vedere la elaborarea ofertei. In vederea asigurarii unui
echilibru contractual si a evitdrii unor interpretdri neunitare in executarea contractului, solicitam



clarificarea si completarea acestor prevederi prin delimitarea expresa a modificarilor imputabile
Prestatorului de cele generate de solicitari suplimentare ale Autoritatii Contractante.

Pentru eliminarea oricdrui risc de interpretare extensiva a obligatiilor Prestatorului si pentru
mentinerea echilibrului contractual, propunem completarea sectiunii ,,Al/te obligatii” din cadrul
cap. 11. RESPONSABILITATILE PRESTATORULUI:

., 1ii) Modificarile/completarile solicitate de Autoritatea contractantd, prin Comisia de evaluare,
vor fi realizate de catre Prestator pe cheltuiala proprie, fara costuri suplimentare. Prestatorul va
realiza fara costuri suplimentare exclusiv modificarile si completarile necesare pentru remedierea
unor neconformitati sau erori imputabile acestuia, constatate in raport cu cerintele caietului de
sarcini, prevederile contractului si reglementarile tehnice aplicabile. Solicitarile care implica
modificarea solutiilor tehnice initiale, completarea temei de proiectare, introducerea unor cerinte
suplimentare, furnizarea unor documente sau informatii care nu au fost prevazute in documentatia
de atribuire ori alte solicitari care exced obiectului contractual initial vor fi analizate de comun
acord de catre parti si, dupa caz, vor face obiectul unui act aditional.”

Raspuns:

Autoritatea Contractantd a analizat solicitarea de completare a clauzelor privind modificarile si
completarile documentatiei.

Prin coroborarea art. 4.3, art. 11.2 (,,Alte obligatii”) si art. 13.2 din proiectul de contract, rezulta
clar ca:

. art. 4.3 si art. 13.2 vizeaza situatiile in care documentatiile nu sunt predate in conformitate
cu solicitarile Achizitorului si prevederile contractului, caz in care Comisia de evaluare
consemneaza neconformitatile si stabileste un termen de remediere;

. art. 11.2 lit. 1) si i) consacra raspunderea Prestatorului pentru realizarea serviciilor in
limitele de timp si cost contractate si pentru esecul activitatilor proiectului din culpa sa;

. art. 11.2 lit. 1i1) prevede ca modificarile/completarile solicitate de Autoritatea Contractanta,
prin Comisia de evaluare, vor fi realizate de cétre Prestator pe cheltuiala proprie, fard costuri
suplimentare.

In aceasta structurd, clauza de la art. 11.2 lit. ii) se refera la modificarile si completirile necesare
pentru aducerea documentatiilor la conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale contractului,
respectiv la remedierea neconformitatilor imputabile Prestatorului, constatate de Comisia de
evaluare in conditiile art. 13.2.

Solicitarile ulterioare ale Achizitorului care ar viza modificarea solutiilor tehnice initiale,
completarea temei de proiectare sau introducerea unor cerinte suplimentare fata de documentatia
de atribuire nu fac obiectul art. 11.2 lit. iii) si, in masura in care vor exista, vor fi tratate distinct,
in conditiile legii, prin acte aditionale, cu respectarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016
privind modificarea contractelor de achizitie publica.

In consecintd, Autoritatea Contractanti apreciaza ca textul actual al art. 4.3, art. 11.2 si art. 13.2
este suficient de clar si nu impune modificarea propusa de ofertant.”



Intrebarea nr. 4:

Clarificare nr. 3 — Propunere pentru plafonarea penalitatilor (art. 17.1 si art. 17.2).

Avand in vedere prevederile art. 17.1 si art. 17.2, apreciem cd, in lipsa unui plafon maxim al
penalitdtilor de intarziere, aplicarea acestora poate conduce la acumularea unor sume
disproportionate in raport cu valoarea obligatiei afectate si cu prejudiciul efectiv generat de
intarziere. Totodatd, penalitatile prevazute de contract se pot corobora cu alte mecanisme de
raspundere contractuald si despagubire prevazute in cuprinsul acestuia, ceea ce poate conduce la o
expunere financiard excesiva a partilor.

In vederea asigurarii proportionalitdtii sanctiunilor contractuale si a mentinerii unui echilibru
rezonabil Intre drepturile si obligatiile partilor, solicitim completarea clauzelor privind penalitatile
de intarziere prin instituirea unui plafon maxim de aplicare a acestora dupa cum urmeaza:

., 17.1 In cazul in care, din vina sa exclusivd, Prestatorul nu reuseste sd-si indeplineascd obligatiile
asumate prin prezentul Contract, atunci Achizitorul are dreptul de a deduce din pretul
Contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,3%/zi din valoarea
obligatiilor neindeplinite, pana la indeplinirea efectiva a acestora, fara ca valoarea totala a
penalitatilor sa depaseasca 10% din valoarea obligatiilor afectate de intdarziere.”

17.2. In cazul in care Achizitorul nu isi onoreazd obligatiile de platd in termenul de scadenti a
facturilor, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca dobanda penalizatoare, o sumd
echivalenta cu o cota procentuala de 0,3%/zi din plata neefectuata, fara ca valoarea totald a

1

penalitatilor sa depaseasca 10% din suma restanta.’

Réspuns:

Autoritatea Contractantd a analizat solicitarea de introducere a unui plafon maxim (10%)
pentru penalitdtile de intarziere prevazute la art. 17.1 si art. 17.2 din proiectul de contract.

Clauzele actuale privind penalitatile sunt conforme cu dispozitiile Codului civil referitoare
la rdspunderea contractuala si clauza penald. Potrivit art. 1531 Cod civil, creditorul are dreptul la
repararea integrala a prejudiciului cauzat prin neexecutare, iar art. 1540 Cod civil reglementeaza
clauza penala, fara a impune un plafon legal obligatoriu al penalitatilor.

Penalitatile procentuale pe zi de Intarziere, astfel cum sunt prevazute in contract, reprezinta
o evaluare anticipata a prejudiciului si un mecanism de descurajare a intarzierilor, utilizat in mod
curent in practica achizitiilor publice. Aceste penalitati se aplicd strict in functie de durata si
intinderea neexecutdrii/intarzierii si nu exclud, In conditiile legii, posibilitatea instantei de a
modera penalitatea in cazuri exceptionale, dacd s-ar dovedi vadit excesiva.

In lipsa unei dispozitii legale care si impuni plafonarea penalititilor si avand in vedere
necesitatea asigurdrii unei executdri riguroase si la termen a obligatiilor contractuale, Autoritatea
Contractanta nu accepta introducerea plafonului de 10% propus de ofertant, iar prevederile art.
17.1 si art. 17.2 raman nemodificate.

intrebarea nr. 5:

Clarificare nr. 4 — Limitarea raspunderii Prestatorului pentru prejudicii suplimentare (art. 17.4).
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Avand in vedere prevederile art. 17.4, apreciem ca actuala redactare permite solicitarea unor
despagubiri suplimentare peste cuantumul penalitatilor contractuale, fard a stabili limitele
raspunderii Prestatorului si fard a delimita natura prejudiciilor ce pot fi solicitate. In lipsa unor
astfel de precizari, clauza poate conduce la o expunere financiara disproportionatd in raport cu
valoarea contractului si cu riscurile avute in vedere la elaborarea ofertei.

In vederea asigurdrii unui echilibru contractual si a unei repartizari rezonabile a riscurilor intre
parti, propunem completarea clauzei 17.4, astfel:

., 17.4 Aplicarea penalitatilor nu exclude dreptul Achizitorului de a solicita repararea integrala a
prejudiciului daca acesta depaseste cuantumul penalitatilor, cu conditia ca prejudiciul sa fie
direct, cert, efectiv produs si dovedit. Valoarea cumulata a penalitatilor si a despagubirilor

’

solicitate Prestatorului nu va depasi valoarea totala a contractului.’

Raspuns:

Autoritatea Contractantd nu acceptd modificarea art. 17.4.

Clauza: ”17.4. Aplicarea penalitatilor nu exclude dreptul Achizitorului de a solicita
repararea integrald a prejudiciului dacd acesta depdseste cuantumul penalitétilor”, este conforma
cu art. 1.350 Cod civil si art. 1.530 Cod civil, care consacra raspunderea pentru neexecutarea
obligatiilor si dreptul creditorului la repararea integrald a prejudiciului cauzat.

Clauza nu stabileste despagubiri automate, ci doar pastreaza dreptul Achizitorului de a
solicita, Tn conditiile legii, despagubiri pentru prejudiciul direct, dovedit, care depaseste
penalititile. In consecintd, art. 17.4 rimane nemodificat.”

intrebarea nr. 6:

Clarificare nr. 5 — Completarea procedurii de remediere prealabile rezilierii contractului (art. 18.3).

Avand in vedere prevederile art. 18.3 lit. b) si c¢), apreciem cd, desi acestea fac referire la
neindeplinirea unor obligatii contractuale de catre Prestator, contractul nu stabileste in mod expres
o procedurd de remediere si nici un termen concret acordat Prestatorului pentru indeplinirea sau
remedierea obligatiilor considerate neexecutate inainte de aplicarea masurii rezilierii. In forma
actuala, clauza poate conduce la interpretarea ca simpla notificare a Prestatorului este suficienta
situatiei semnalate. In vederea asigurdrii unui mecanism contractual clar, predictibil si echilibrat,
solicitdim completarea art. 18.3 prin introducerea expresa a unei etape de remediere prealabile
rezilierii.

In acest sens, pentru clarificarea procedurii aplicabile in situatiile prevazute la art. 18.3 lit. b) si ¢)

.....

considerate neexecutate, propunem introducerea, dupa art. 18.3 lit. f), a urmatorului alineat:

,,&) In situatiile prevazute la art. 18.3 lit. b) si c), anterior rezilierii contractului, Achizitorul va
transmite Prestatorului o notificare scrisa prin care va indica obligatiile contractuale considerate
neindeplinite si va acorda un termen de minimum 15 zile lucratoare pentru indeplinirea sau
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remedierea acestora. In cazul in care Prestatorul isi indeplineste obligatiile sau remediaza situatia

1

notificata in termenul acordat, rezilierea nu va interveni.’

Raspuns:

Autoritatea Contractantd nu accepta modificarea propusa a art. 18.3 si introducerea unei noi
proceduri de remediere, intrucat mecanismul de remediere este deja reglementat in mod suficient
prin art. 11.4, coroborat cu art. 18.3.

Potrivit art. 11.4 alin. (1), dupa predarea expertizei tehnice, Autoritatea Contractanta:
- analizeaza documentatia n cadrul Comisiei de specialitate, in termen de 10 zile lucratoare;

- comunicd Prestatorului concluziile verificarii si eventualele modificari/completari ce se
impun;

- acorda Prestatorului un termen de maximum 10 zile lucratoare pentru prezentarea
documentatiei revizuite;

- valideaza documentatia revizuitd, in termen de maximum 5 zile lucratoare, prin proces-
verbal de receptie calitativa si cantitativa.

Rezulta ca existd deja o etapa clara de remediere, cu termene determinate, in care Prestatorul este
informat asupra neconformitatilor si are posibilitatea efectiva de a le remedia inainte de receptia
finala.

Art. 18.3 reglementeaza cazurile de reziliere de drept, fara punere in Intarziere, inclusiv situatia in
care Prestatorul:

- nu isi indeplineste obligatiile de predare a documentatiilor conform termenului de prestare
(lit. b);

- nu 1si Indeplineste obligatiile contractuale, desi a fost notificat de Achizitor (lit. ¢).

Prin urmare, coroborarea art. 11.4 cu art. 18.3 aratd ca: existd deja termene si proceduri de
remediere pentru neconformitatile documentatiei (in cazul predarii acesteia), rezilierea intervine
doar in caz de neindeplinire a obligatiilor in termenele si conditiile stabilite, inclusiv dupa
notificarea Prestatorului.

Introducerea unei noi etape de remediere, suplimentard si generica, ar dubla mecanismul deja
prevazut la art. 11.4 si ar afecta fermitatea regimului de reziliere stabilit la art. 18.3. In consecinta,
clauzele raman in forma prevazuta in documentatia de atribuire.

intrebarea nr. 7:

Clarificare nr. 6 — Revizuirea clauzei privind daunele-interese in cazul executdrii partiale a
contractului (art. 18.5).

Avand 1n vedere prevederile art. 18.5, apreciem cd notiunea de ,,executare partiald a obligatiilor
contractuale care face imposibila realizarea obiectului Contractului in integralitatea sa” nu este
suficient definitd si poate conduce la interpretari subiective cu privire la situatiile in care devine
incidenta raspunderea Prestatorului. Totodata, clauza instituie plata unor daune-interese in



cuantum egal cu valoarea obligatiilor contractuale neindeplinite, independent de prejudiciul efectiv
suferit de Achizitor si In conditiile existentei altor mecanisme contractuale de sanctionare a
neexecutdrii obligatiilor.

In vederea asigurarii unui echilibru contractual si a unei aplicéri predictibile a clauzei, solicitdim
modificarea acesteia astfel:

,18.5. In situatia in care, din culpa exclusivd a Prestatorului, neexecutarea unor obligatii
contractuale esentiale face imposibila atingerea scopului Contractului, Achizitorul poate daune-
interese pentru prejudiciul direct, cert si dovedit cauzat de aceasta neexecutare in limita prevazuta
la art. 17.4. Valoarea despagubirilor va fi determinata proportional cu prejudiciul efectiv suferit
si nu va depasi valoarea obligatiilor contractuale neexecutate”.

Raspuns:

Autoritatea Contractantd nu acceptd modificarea art. 18.5, clauza fiind legald si conforma cu
regimul raspunderii contractuale din Codul civil.

Astfel, Art. 18.5 prevede: ,,In situatia in care executarea partiald a obligatiilor contractuale face
imposibila realizarea obiectului Contractului in integralitatea sa, chiar daca a fost receptionata o
parte din Contract conform dispozitiilor legale, Prestatorul va datora Achizitorului daune-interese
cu titlu de penalitate in cuantum egal cu valoarea obligatiilor contractuale neindeplinite.”

Aceastd clauza: instituie o clauzd penald pentru ipoteza unei neexecutdri esentiale (executare
partiala care face imposibila atingerea scopului contractului), ceea ce este permis de art. 1.538 si
urm. Cod civil, care definesc si reglementeaza clauza penald; evalueaza anticipat prejudiciul prin
raportare la valoarea obligatiilor neindeplinite, nu la intregul contract, ceea ce este rezonabil si
proportional cu intinderea neexecutdrii; nu contravine principiului repararii prejudiciului, Intrucat,
in materia clauzei penale, partile sunt libere sa stabileascd cuantumul penalitatii, iar eventuala
moderare a acesteia, in cazuri exceptionale, este atributul instantei, nu al documentatiei de
atribuire.

Nu exista o dispozitie legala care sa impunad un alt mecanism de calcul sau plafonarea unei astfel
de clauze penale in contractele de servicii. Clauza nu stabileste despagubiri pentru partea executata
si receptionata, ci doar pentru partea neexecutata, in ipoteza in care, din cauza acestei neexecutari,
obiectul contractului nu mai poate fi atins.

In consecintd, Autoritatea Contractantd apreciaza ca art. 18.5 este conform cu dispozitiile
Codului civil privind clauza penald si rdspunderea contractualda si, prin urmare, ramane
nemodificat.

intrebarea nr. 8:

Clarificare nr. 7 — Completarea clauzei penale aplicabile in cazul rezilierii contractului (art. 18.2).

Avand in vedere prevederile art. 18.2, apreciem ca stabilirea automata a daunelor-interese in
cuantum egal cu valoarea obligatiilor contractuale neindeplinite poate conduce la situatii in care
despagubirea depaseste prejudiciul efectiv suferit de Achizitor.



In vederea asigurdrii proportionalitatii rdspunderii contractuale si a unei aplicéri echitabile a
clauzei penale, solicitim completarea acestei prevederi prin raportarea despagubirilor la
prejudiciul direct, cert si dovedit.

., 18.2. In situatia rezilierii totale sau partiale din cauza neexecutdrii ori executdrii partiale de
catre Prestator a obligatiilor contractuale, acesta va datora Achizitorului daune-interese cu titlu
de clauza penala in cuantum egal cu valoarea obligatiilor contractuale neindeplinite, fara a depasi
prejudiciul direct, cert si dovedit suferit de Achizitor si in limita prevazutad la art. 17.4.”.

Raspuns:

Clauza de la art. 18.2 are natura unei clauze penale, iar potrivit art. 1.538 alin. (4) Cod civil:
,Creditorul poate cere executarea clauzei penale fara a fi finut sa dovedeasca vreun prejudiciu.”

Solicitarea ofertantului, prin care se conditioneaza aplicarea penalitatilor de dovada prejudiciului
sau de alte conditii suplimentare, ar goli de continut clauza penald si ar contraveni acestui text
legal, transferand nejustificat asupra Achizitorului o sarcind a probei de care legea il scuteste
expres.

Mentionam ca, art. 18.2 stabileste cuantumul penalititii in scenariul specific al rezilierii
(totald/partiald) din culpa Prestatorului iar art. 17.4 stabileste ca, indiferent de tipul de penalitate
(inclusiv cea de la art. 18.2), daca prejudiciul efectiv, dovedit, este mai mare decat penalitatea,
Achizitorul poate cere diferenta pana la repararea integrald, in limitele Codului civil. Cele doud
clauze se aplica la situatii diferite si nu se exclud reciproc.

Legea nu impune modificarea clauzei in sensul propus, iar clauza, In forma actuala, este legala si
ramane nemodificata.

intrebarea nr. 9:

Clarificare nr. 8 — Completarea clauzei privind daunele-interese in cazul rezilierii contractului (art.
18.4 alin. (1)).

Avand in vedere prevederile art. 18.4 alin. (1), apreciem ca stabilirea daunelor-interese in cuantum
egal cu valoarea obligatiilor contractuale neexecutate poate conduce la aplicarea unei sanctiuni
care nu reflectd intotdeauna prejudiciul efectiv suferit de partea lezata.

In vederea asiguririi proportionalititii raspunderii contractuale si a unei aplicari echitabile a
clauzei penale, solicitim completarea acestei prevederi prin raportarea despagubirilor la
prejudiciul direct, cert si dovedit, astfel:

,,18.4. (1) Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul Contract de catre una dintre parti, in
mod culpabil, da dreptul partii lezate de a cere rezilierea Contractului si de a pretinde plata de
daune-interese cu titlu de clauza penala in cuantum egal cu valoarea obligatiilor contractuale
neexecutate, fara a depasi prejudiciul direct, cert si dovedit suferit de partea lezata si in limita
prevazutad la art. 17.4.”.

Réspuns:

Autoritatea Contractanta nu acceptd modificarea art. 18.4.



Clauza este legala si corelata cu celelalte dispozitii contractuale (art. 17.4, 18.2, 18.5), toate
configurand un regim unitar al rdspunderii Prestatorului prin clauze penale si dreptul la repararea
integrald a prejudiciului, in acord cu art. 1.538 Cod civil.

Art. 18.4 detaliaza raspunderea Prestatorului in ipoteza neexecutdrii/rezilierii, stabilind o prestatie
fixa cu titlu de clauza penald, pentru care Achizitorul nu este obligat sd dovedeasca prejudiciul
pana la nivelul penalitatii convenite, conform art. 1.538 alin. (4) Cod civil.

Corelat cu art. 17.4, daca prejudiciul efectiv, dovedit, depaseste penalitatea, Achizitorul poate
solicita diferenta, in conditiile legii. Regimul este astfel echilibrat si nu existd temei legal care sa
impund modificarea art. 18.4, acesta ramanand in forma din documentatia de atribuire.

Intrebarea nr. 10:

Clarificare nr. 9 — Limitarea raspunderii financiare a Prestatorului la prejudiciile direct imputabile
acestuia.

Avand 1n vedere prevederile cap. 11 ,,Alte obligatii”, lit. i), apreciem cd, desi raspunderea
Prestatorului pentru faptele propriului personal si ale subcontractantilor este justificata, actuala
redactare instituie o raspundere financiara foarte extinsd prin raportare la ,,orice esec al
activitatilor proiectului” si la prejudicii rezultate din decizii de management adoptate de
Autoritatea Contractantd in baza recomandarilor formulate de Prestator. In forma actuala, clauza
nu delimiteaza Tn mod expres raspunderea Prestatorului la prejudiciile direct imputabile acestuia
si nu stabileste criterii privind caracterul cert si dovedit al prejudiciului invocat.

In acest sens, pentru delimitarea clara a sferei raspunderii Prestatorului si a situatiilor care pot
genera obligatii de despagubire, propunem completarea lit. i) dupa cum urmeaza:

,,1i) ii) Prestatorul isi va asuma raspunderea financiara pentru orice esec al activitatilor
proiectului din culpa expertilor/specialistilor sai, a subcontractorilor sau angajatilor sai, sau
pentru daune provocate tertilor in urma deciziilor, actiunilor sau inactiunilor sale sau prin
personalul sau (inclusiv personalul de conducere), sau in cazul prejudiciilor cauzate de actionarea
in instanta a Autoritatii Contractante, ca urmare a deciziilor de management luate la
recomandarea Prestatorului. Raspunderea Prestatorului va fi angajata exclusiv pentru prejudiciile
directe, certe si dovedite, aflate in legdatura de cauzalitate cu fapte sau omisiuni imputabile
acestuia, personalului propriu ori subcontractantilor sai si numai in legatura cu serviciile care
fac obiectul prezentului contract. Prestatorul nu va raspunde pentru prejudicii generate de actiuni,
decizii sau omisiuni ale Autoritatii Contractante, ale proiectantului, executantului ori ale altor
terti, care nu ii sunt imputabile. Valoarea totala a despagubirilor datorate de Prestator nu va
depasi valoarea totala a contractului, cu exceptia situatiilor pentru care legea prevede in mod
expres o raspundere mai extinsa.”

Réspuns:

Clauzele consacra responsabilitatea integrald a Prestatorului pentru: resursele materiale, umane si
financiare utilizate (lit. 1); culpa expertilor, angajatilor si subcontractorilor sai si daunele cauzate
tertilor sau Autoritatii Contractante prin recomandarile sale (lit. ii); realizarea pe cheltuiala proprie
a modificarilor/completarilor necesare pentru aducerea documentatiei la conformitate (lit. iii).



Acest regim este conform cu: art. 1.350 Cod civil, care impune executarea obligatiilor asumate si
raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin neexecutare; precum si art. 1.357 Cod civil, privind
raspunderea pentru fapta proprie si pentru persoanele de care debitorul se foloseste in executare.

Clauzele corespund principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca profesionistul (Prestatorul) isi asuma riscurile executiei serviciilor si
consecintele neconformitatilor.

Obligatiile nu sunt disproportionate sau imprevizibile: ele reflectd riscuri profesionale normale
pentru un prestator specializat si nu extind raspunderea dincolo de culpa Prestatorului si a
persoanelor de care se foloseste.

In lipsa unui temei legal care si impunid atenuarea acestor obligatii, art. 11 lit. i)—iii) riméne
nemodificat.

Intrebarea nr. 11:

Clarificare nr. 10 — Completarea procedurii de executare a garantiei de buna executie (art. 10.3 si
art. 10.4).

Avand in vedere prevederile art. 10.3 alin. (2) si art. 10.4, apreciem cd, desi contractul instituie
obligatia Achizitorului de a notifica Prestatorul anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de
buna executie, acesta nu prevede acordarea unui termen de remediere si nici efectele remedierii
situatiei notificate. Totodata, art. 10.4 prevede executarea garantiei la prima cerere a Achizitorului,
pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa Prestatorului, fard a reglementa posibilitatea
Prestatorului de a indeplini sau remedia obligatiile considerate neexecutate nainte de executarea
garantiei.

In vederea asigurdrii unui mecanism contractual echilibrat si a exercitdrii cu buna-credinta a
drepturilor si obligatiilor partilor, solicitim completarea acestor prevederi prin instituirea expresa
a unei proceduri de remediere anterior executarii garantiei de bund executie, astfel:

,10.3 (2) Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna executie, Achizitorul are
obligatia de a notifica Prestatorul, precizand obligatiile contractuale considerate neindeplinite si
acordand un termen de minimum 10 zile lucratoare pentru indeplinirea sau remedierea acestora.
In cazul remedierii situatiei notificate in termenul acordat, Achizitorul nu va proceda la executarea
garantiei pentru aspectele astfel remediate.”

,,10.4. Garantia de buna executie va fi irevocabila si se va executa neconditionat respectiv la
prima cerere a Achizitorului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa Prestatorului, in
conditiile si cu respectarea procedurii prevazute la art. 10.3 alin. (2).”

Réspuns:
Autoritatea Contractantd nu acceptd modificarea clauzelor privind garantia de buna executie.

Regimul garantiei de buna executie este stabilit de dispozitiile imperative ale art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 40-41 din HG nr. 395/2016, pe care proiectul de contract le preia si le
particularizeaza. Garantia de buna executie face parte integranta din contractul de achizitie publica,



astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 27/2020, si reprezinti un
instrument legal de protectie a Achizitorului impotriva riscului de neexecutare.

Totodata, procedura de remediere prevazutd in contract si detaliata in rdspunsurile anterioare la
clarificari permite Prestatorului sa isi corecteze eventualele neconformitati inainte de formularea
oricarei pretentii asupra garantiei, asigurand un echilibru rezonabil al riscurilor contractuale.

In absenta unui temei legal care s impuna modificarea, clauzele privind garantia de buna executie
raman nemodificate.

Intrebarea nr. 12:

Clarificare nr. 11 — Clarificarea conditiilor de aplicare a termenului exceptional de plata prevazut
la art. 15.1.

Avand in vedere prevederile art. 15.1, apreciem ca formularea referitoare la prelungirea termenului
de platd la 60 de zile pentru ,motive obiectiv justificate” este una generalda si nu permite
identificarea cu suficienta claritate a situatiilor in care aceastd exceptie devine aplicabila. in lipsa
unor criterii obiective si a unei obligatii de informare a Prestatorului, prevederea poate genera
incertitudine cu privire la termenul efectiv de incasare a sumelor datorate.

.....

si completarea acestei prevederi.

, 15.1. Achizitorul va efectua pldtile catre Prestator in termen de 30 zile de la data primirii §i
inregistrarii facturilor fiscale emise de Prestator insotita de receptia fara obiectiuni a serviciilor
prestate, constand in raportul prezentat de Prestator si confirmat de Achizitor. Prin exceptie,
termenul de plata poate fi extins pana la maximum 60 de zile numai in situatiile in care sursa de
finantare a contractului este conditionata de mecanisme de decontare specifice programelor de
finantare si numai cu informarea scrisa a Prestatorului asupra motivelor care justifica prelungirea

’

termenului de plata.’
Réspuns:
Autoritatea Contractantd respinge modificarea solicitata la clarificarea nr. 11.
Clauza privind termenul de plata este conforma cu Legea nr. 72/2013:

. regula generald de 30 de zile este respectatd, in acord cu art. 6 alin. (1);

. termenul de 60 de zile este prevazut doar ca exceptie, in limitele si conditiile permise de
lege (inclusiv pentru mecanismele de plata specifice contractelor de finantare), conform art. 6 alin.
(4) st art. 7 alin. (1).

Clauza nu depaseste termenele maxime legale si nu intrd in categoria clauzelor abuzive prevazute
de art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2013. In lipsa unui temei legal pentru modificare, aceasta rimane
in forma din documentatia de atribuire.

intrebarea nr. 13:

Clarificare nr. 12 — Clarificare nr. X — Corelarea prevederilor privind finalizarea receptiei
documentatiei (art. 13.4 raportat la art. 11.4 alin. (1)).



Avand 1n vedere prevederile art. 11.4 alin. (1) si art. 13.4, apreciem cd, desi contractul stabileste
termene clare pentru verificarea documentatiei, formularea observatiilor, revizuirea documentatiei
si validarea acesteia de catre Comisia de specialitate, prevederea de la art. 13.4 nu face trimitere
la aceste termene si nu coreleazd momentul finalizarii receptiei cu intervalele deja reglementate
contractual. In lipsa unei astfel de corelari, poate aparea interpretarea ci procedura de receptie
poate fi prelungita dincolo de termenele prevazute la art. 11.4 alin. (1), cu impact asupra finalizarii
contractului si a efectuarii platilor.

In vederea asiguririi unui mecanism contractual clar si predictibil, solicitim completarea art. 13.4
prin raportare expresa la termenele deja prevazute la art. 11.4 alin. (1), astfel:

,13.4. Receptia documentatiei se considera incheiata dupa intocmirea de catre Comisia de
specialitate constituita la nivelul Autoritatii Contractante a Procesului-Verbal de Receptie
favorabil, fara obiectiuni, cu respectarea termenelor prevazute la art. 11.4 alin. (1), in cadrul
carora Autoritatea Contractanta va finaliza procedura de verificare si receptie a documentatiei.”

Réaspuns:
Autoritatea Contractanta respinge modificarea solicitata la art. 13.4.

Clauza este legald si corelatd cu mecanismul de la art. 11.4, din care rezultd clar momentul
receptiei:

- art. 11.4 instituie o procedurad de predare — analiza — solicitare de completari — prezentare
documentatie revizuita - validare prin Proces-verbal de receptie calitativa si cantitativa, in termene
determinate;

- art. 13.4 stabileste ca receptia documentatiei se considera incheiatd numai dupa intocmirea
Procesului-verbal de receptie favorabil, fara obiectiuni, de catre Comisia de specialitate.

In aceasta structura:

- documentatia neconforma nu poate fi receptionatd; ea este supusa procedurii de remediere
prevazute la art. 11.4, pe cheltuiala Prestatorului;

- momentul receptiei este determinat obiectiv: data Procesului-verbal de receptie favorabil,
fara obiectiuni, ceea ce corespunde regulilor generale din Codul civil privind executarea si receptia
prestatiilor contractuale si practicii in contractele de servicii/proiectare.

Clauza nu introduce un mecanism arbitrar, ci doar conditioneaza receptia de conformitatea
documentatiei cu cerintele contractuale, ceea ce este legitim si necesar in raport cu obligatia
Achizitorului de a plati doar servicii receptionate corespunzator.

In consecinta, art. 13.4 rdmane nemodificat.
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